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Introduction : 
Pourquoi un lexique de psychologie environnementale ?

Les mots et concepts de la psychologie environnementale sont pléthore 
et peuvent parfois sembler confus, étant donnée la pluralité des chercheurs 
et des praticiens qui les explorent depuis des décennies. Un regard en 
arrière nous permet ainsi de constater que la déconnexion avec la nature 
et les conditions de vie dégradées ont d’abord conduit à mettre l’accent 
sur l’amélioration de l’habitat (ville, quartier et logement), pour finale-
ment aboutir à la psychologie de l’architecture. Puis, nous constatons que 
l’évolution de cet intérêt pour l’environnement naturel et la nécessité de 
préserver la nature et les ressources naturelles sont devenus des enjeux 
majeurs en termes de bien-être comme d’adaptation au dérèglement 
climatique. Mais, dans cette situation d’urgence climatique, on cherche 
à préserver essentiellement la vie humaine telle que nous la connaissons, 
car ce n’est pas la « vie », sous toutes ses formes et diversités, qui est remise 
en cause.

Pour relever ce défi, l’attention est très fortement portée sur les 
attitudes et les comportements. Alors que les comportements pro-
environnementaux, écologiques ou durables ont tendance à être 
interprétés comme des comportements altruistes, certains s’avèrent hédo-
nistes et traduisent davantage des tendances profondément égoïstes de 
l’espèce humaine. Que nous les abordions sous l’angle de l’amélioration 
des conditions de vie (malgré les effets de l’injustice sociale) ou de chan-
gements d’habitudes et de comportements pour assurer un comportement 
plus durable, il importe de toujours prendre en considération l’impli-
cation des processus psychologiques, physiologiques et sociaux pour 
comprendre les mécanismes qui expliquent et concourent à l’évolution 
des comportements. Cela soulève d’autres questionnements et nourrit 
de nouveaux doutes. Avons-nous besoin de générer des « lois générales 
de comportements », où le comportement durable serait nécessairement 
lié et conditionné par les ressources et les caractéristiques de chaque 
écosystème ? L’environnement immédiat, qu’il s’agisse d’un écosystème 
naturel ou d’un environnement bâti, est spécifique à chaque lieu du fait 
des variables contextuelles qui le caractérisent. Comme les premières 
contributions, déjà anciennes, l’ont déjà montré, la culture de chaque lieu 
(où naissent les habitudes et les comportements) entretient une relation 
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intrinsèque avec les caractéristiques environnementales et les ressources 
disponibles.

Au sein de cette ligne de pensée de la psychologie environnementale, 
on observe une grande diversité d’organismes de recherche et d’orga-
nisations scientifiques dont les orientations sont diverses, mais qu’il 
convient de connaître pour comprendre les différentes contributions, 
tantôt congruentes, tantôt contradictoires.

La plus ancienne organisation, née dans les années 1960 aux États-Unis 
– toujours active et dont l’influence mondiale est reconnue –, est l’EDRA 
(Environmental Design Research Association1). L’autre organisation de 
référence, également internationale, mais d’origine européenne, est l’IAPS 
(International Association for People-Environment Studies2). Elle est née 
au début des années 1980 de la fusion de deux courants congressistes 
européens : l’IAPC (International Architectural Psychology Conference), 
qui a débuté en 1969 en Écosse, et l’ICEP (International Conference on 
Environmental Psychology), qui a débuté à Guilford (Angleterre) en 1972. 
Plus récemment, au sein de l’IAAP (International Association of Applied 
Psychology3), en 2013, la section de psychologie environnementale s’est 
renforcée pour prendre indépendamment en charge l’organisation de 
conférences à vocation internationale, sous l’acronyme ICEP.

Ces organisations reflètent les approches les plus globales, à vocation 
universelle, et leurs sites Internet sont une source essentielle de ressources 
et de connaissances accumulées et systématisées. Cependant, il ne faut pas 
sous-estimer les organisations nationales ou régionales, qui développent 
souvent un savoir davantage lié aux particularités et aux sensibilités de 
chaque espace territorial, de chaque écosystème : l’ARPEnv (Association 
pour la Recherche en Psychologie Environnementale4) dans le monde 
francophone, la PSICAMB (Asociación de Psicología Ambiental5) dans 
le monde hispano-portugais, dont le rayonnement se développe en 
Amérique latine, le REPALA (Network of Latin American Environmental 

1. https://www.edra.org/
2. https://iaps-association.org/
3. https://iaapsy.org/
4. https://www.arpenv.org/
5. https://www.psicamb.org/

https://www.edra.org/
https://iaps-association.org/
https://iaapsy.org/
https://www.arpenv.org/
https://www.psicamb.org/
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Introduction : Pourquoi un lexique de psychologie environnementale ?

Psychology), ou encore la section de psychologie environnementale de 
l’Association allemande de psychologie, pour n’en citer que quelques-
unes, qu’elles soient récentes ou plus anciennes. Bien que moins connues, 
d’autres organisations existent en Italie, en Grande-Bretagne, en Suède, 
au Brésil et dans beaucoup d’autres pays. On peut également mentionner 
l’Australienne PAPER (People and the Physical Environment Research) 
et l’Asiatique AMER (Association of Malasyan Environmental Behavior 
Researchers).

Les sites Internet de ces associations (ou d’événements qu’elles ont orga-
nisés), qui s’inscrivent à des échelles territoriales plus locales, constituent 
des ressources importantes pour identifier des recherches et des proposi-
tions d’intervention offrant des regards en harmonie avec les écosystèmes 
et les cultures locales, un ancrage qui concourt à leur durabilité.

Dans cet ouvrage, grâce à la collaboration avec les auteurs et chercheurs 
qui font vivre la psychologie environnementale dans ces organisations et 
à travers le Monde, nous nous sommes attachés à rassembler les princi-
paux mots, expressions et concepts clés qui expliquent ou permettent 
une meilleure compréhension des processus liés à la relation individu-
environnement, ainsi que les applications qu’ils permettent dans divers 
champs d’intervention. Ainsi, en plus de la réunion des différentes orien-
tations disciplinaires intégrées par la psychologie environnementale, 
nous proposons, sous forme de lexique, la définition des concepts, idées 
et processus que nous avons considérés comme essentiels et transver-
saux à toutes les approches, en visant une approche intégrée, tant d’un 
point de vue épistémologique que méthodologique. Nous avons tenu à 
inviter à la fois les auteurs et les chercheurs historiques de ces concepts 
et idées, mais aussi des chercheurs plus contemporains qui les ont fait 
évoluer. Cette double approche invite parfois d’apparentes contradictions, 
derrière lesquelles il faut envisager la dimension dynamique, évolutive et 
heuristique de ces concepts : la contradiction est en effet l’expression de 
la richesse conceptuelle de la discipline et de la vitalité du savoir.

Le critère de sélection des définitions retenues pour cette première 
édition a donc reposé sur l’actualité des termes et expressions (néanmoins 
parfois leur intemporalité), leur transversalité et leur pluralité. Aussi, dans 
cette perspective dynamique, cet ouvrage constitue une première pierre 
à l’édifice qui pourra, par la suite, être complété par d’autres concepts.
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1.	 Acceptabilité1

Le concept d’acceptabilité est utilisé en référence à une idée, à un dispo-
sitif ou à une infrastructure (e.g. parc éolien, usine d’incinération de déchets), 
normalement proposée comme présentant des avantages socioenvironne-
mentaux, mais impliquant des coûts locaux, et qui est acceptée (ou pas) 
par le public et/ou par les communautés locales directement concernées. 
L’acceptabilité se réfère également aux facteurs sociopsychologiques et 
environnementaux associés. Jusqu’aux années 1990, l’acceptabilité a été 
surtout étudiée sous l’angle de l’effet NIMBY (Not In My BackYard), c’est-
à‑dire l’hypothèse que les individus s’opposent à de telles installations par 
intérêt personnel, par ignorance et par irrationalité, et que cette opposition 
doit être surmontée (Pol et al., 2006). À partir des années 2000, la pers-
pective NIMBY a commencé à être de plus en plus remise en question, et 
il a été démontré que le manque d’acceptabilité était principalement lié à 
trois facteurs (Batel, 2020) : 1) les risques et impacts socioenvironnemen-
taux et sanitaires associés au déploiement de ces infrastructures (e.g. bruit, 
perte de biodiversité), et donc la répartition inégale des responsabilités 
et des droits qui en découlent (cf. inégalités environnementales) ; 2) les 
processus pour déployer ces infrastructures sont souvent injustes, dans la 
mesure où les communautés affectées ne sont pas informées, consultées 
ou impliquées tout au long du cycle de vie des infrastructures, c’est-à‑dire 
du projet au démantèlement ; 3) le manque fréquent de reconnaissance des 
groupes marginalisés, des dimensions émotionnelles et symboliques des 
relations des personnes avec les lieux où ils vivent – comme les identités 
culturelles et l’attachement au lieu – et de la façon dont elles sont affectées 
par ces installations. La présence de ces (in)justices peut générer des impacts 
psychosociaux, pour le bien-être des personnes et leur engagement avec 
leurs communautés socio-écologiques (Batel et Devine-Wright, 2021). Cette 
récente approche critique de la recherche sur l’acceptabilité propose ainsi 
de ne plus considérer l’acceptabilité comme un objectif normatif, mais de 
l’examiner sous l’angle de la justice et de l’équité socio-écologiques, tout en 
tenant compte de l’ancrage socio-historique, culturel, idéologique, spatial 
et psychosocial de l’acceptabilité à différentes échelles (du local au global).

1. Par Susana Batel.
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2.	 Affordances1

Le concept d’affordance a été développé par le psychologue de la percep-
tion James Gibson, sur la base de propositions antérieures de la psychologie 
de la Gestalt. Une affordance est une propriété fonctionnelle significative de 
l’environnement perçu en relation avec les opportunités d’action pour une 
personne. Le concept part du principe que l’activité est la propriété essen-
tielle du monde vivant : les organismes ne sont pas passifs mais actifs dans la 
conception de leur habitat à travers leurs activités quotidiennes. Du point de 
vue de la psychologie écologique, on suppose que les individus font l’expé-
rience de l’environnement en fonction des opportunités offertes par celui-ci. 
Par exemple, une surface d’appui située à peu près à la hauteur des genoux 
d’un individu est perçue comme offrant la possibilité de s’y asseoir. Comme 
le montre cet exemple, une affordance n’est ni subjectivement imposée à 
l’environnement par des processus intellectuels, ni une propriété inhérente 
aux caractéristiques de l’environnement considérées indépendamment de 
tout individu. Les affordances sont des propriétés relationnelles qui, d’un 
point de vue conceptuel, transcendent la dichotomie subjectif-objectif. En 
tant que telles, elles permettent d’éviter de nombreux écueils récurrents 
dans les théories de la connaissance qui supposent un écart infranchissable 
entre l’environnement (« dehors ») et le sachant (« dedans »).

Les affordances sont d’une grande utilité conceptuelle pour la recherche 
en psychologie environnementale et pour la conception. Elles permettent 
d’éviter l’affirmation paradoxale souvent présente dans ce domaine, selon 
laquelle l’environnement serait une construction mentale : une position qui 
inscrit l’environnement « hors de portée » de l’expérience individuelle et 
rend la coordination sociale entre les individus presque impossible. Jusqu’à 
présent, les chercheurs ont appliqué de façon bénéfique ce concept aux 
analyses des environnements pour enfants en faveur de leur développe-
ment. Ces efforts démontrent la nature relationnelle d’une telle approche 
en révélant que les propriétés de l’environnement qui sont fonctionnel-
lement significatives pour les actions des très jeunes enfants ne sont pas 
nécessairement les mêmes que celles des enfants plus âgés en raison des 
différences d’échelle corporelle et d’aptitudes motrices, et qu’elles sont à 
leur tour différentes de celles qui sont fonctionnellement significatives pour 

1. Par Harry Heft.
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Agression

les adultes ainsi que pour les personnes ayant des difficultés de mobilité. De 
même, guidés par le concept d’affordance, les concepteurs peuvent planifier 
des environnements et des structures qui correspondent aux possibilités 
fonctionnelles de différentes populations d’utilisateurs. En outre, les affor-
dances ont été appliquées de façon bénéfique aux problèmes d’ergonomie 
et de conception d’outils.

3.	 Agression1

L’agression est un comportement intentionnel, destructeur et offensif qui 
transgresse les normes sociales et les règles communautaires, endommage 
les objets animés et inanimés, et nuit physiquement ou mentalement aux 
individus.

L’agressivité peut être causée par plusieurs facteurs et leurs combinai-
sons : individuels (biologie, émotions, réaction au stress, personnalité, 
expériences), sociodémographiques (genre, statut socioéconomique), social 
(normes, rôles, comportement de groupe, stéréotypes), ou par l’environne-
ment physique (pollution de l’air, bruit, densité, chaleur).

Les facteurs de stress environnementaux physiques, en l’absence de 
contrôle perçu ou réel (la capacité de faire face ou d’éviter les facteurs de 
stress), deviennent des déclencheurs potentiels d’agression.

Le contact avec la nature et un aménagement offrant un espace personnel, 
une acoustique et une température adéquats peuvent diminuer la fatigue 
mentale et le stress, et conduire à une réduction de l’agressivité.

1. Par Elena Sautkina.
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4.	 Ambiance1

La notion d’ambiance a été développée et mise à l’épreuve de nombreuses 
enquêtes empiriques depuis une trentaine d’années, essentiellement au 
sein de la recherche francophone en sciences humaines et sociales, et en 
particulier dans le domaine de la recherche architecturale et urbaine. En 
première approximation, l’ambiance peut être définie comme un espace-
temps éprouvé en termes sensibles. Avec l’ambiance, il s’agit moins de 
percevoir un paysage ou de mesurer un environnement que de ressentir 
des situations et d’éprouver la contexture sensible de la vie sociale. C’est dire 
que l’ambiance est de nature fondamentalement pluri-sensorielle, convo-
quant simultanément toutes les modalités de la perception (vision, audition, 
olfaction, toucher, goût, mouvement).

Une ambiance est toujours située et enchâssée dans un cadre matériel. 
Si toute ambiance s’ancre dans un espace-temps concret, elle ne se réduit 
en aucun cas à un environnement physique, ni d’ailleurs à un état subjectif 
et individuel. La notion d’ambiance propose en effet une alternative à l’op-
position classique entre sujet sentant et objet senti. Elle permet également 
d’étayer l’idée d’un sensible partagé, incarné, enacté et situé. Elle fait valoir 
la dimension pathique et affective de toute expérience sensible et met 
en avant sa teneur corporelle et préréflexive. En aucun cas réductible au 
registre de la représentation, l’ambiance fait preuve d’une puissance d’im-
mersion, d’imprégnation et de contagion qui façonne nos états du corps et 
nos capacités mêmes de sentir. Elle relève moins d’une appréciation esthé-
tique particulière qu’elle ne conduit à restaurer une pensée de l’aisthesis et 
à questionner la discipline esthétique elle-même. L’ambiance donne à sentir 
les tonalités affectives des situations et se rapproche en cela de la notion 
de Stimmung dans le monde germanique, et de celle d’attunement dans le 
monde anglophone.

L’ambiance convoque une approche transversale au croisement du 
sensible, du social, du construit et du physique. Cette approche sensible 
des espaces habités a conduit à développer des méthodologies interdiscipli-
naires originales, que celles-ci relèvent d’outils d’enquête in situ (parcours 
commentés, observation récurrente, réactivation sonore, transects urbains), 

1. Par Jean-Paul Thibaud.
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Ambiance

d’outils de simulation et de modélisation (modélisation des phénomènes 
physiques ambiants, modèles morpho-dynamiques, réalité virtuelle) 
ou d’outils d’analyse transversaux (effets sonores, formants sensibles, 
objets ambiants).

Les recherches réalisées en matière d’ambiance couvrent un très large 
éventail de travaux, allant de la caractérisation physique de phénomènes 
ambiants à une socio-esthétique de l’expérience située, d’une écologie 
sensible des espaces publics urbains à une conception sensible des espaces 
architecturaux, de l’étude de situations urbaines très ordinaires à celle de 
lieux ou d’architectures plus remarquables, d’une perspective en terme 
d’ethnographie urbaine à l’expérimentation en réalité virtuelle.

Si l’ambiance occupe une place particulière dans les travaux sur le monde 
sensible, c’est parce qu’elle engage une version forte du sensible. L’ambiance 
n’est pas un domaine sensible parmi d’autres mais bien plutôt ce par quoi 
le monde devient sensible. Elle n’est pas un objet de la perception – comme 
pourrait l’être par exemple un spectacle ou un paysage – mais la condition 
même de la perception. En d’autres termes, nous ne percevons pas l’am-
biance à proprement parler, nous percevons selon elle. L’ambiance est ce 
qui rend la perception possible, ce à partir de quoi nous percevons, ce qui 
fait exister le sensible. Ajoutons que le domaine des ambiances n’est pas 
un domaine isolé, autonome, indépendant des pratiques sociales. Bien au 
contraire, toute mise en ambiance suppose des performances habitantes 
qui activent et actualisent les ressources de l’environnement. L’ambiance 
est ainsi le lieu par excellence de formation de nos habitudes perceptives, 
d’activation de nos schèmes sensori-moteurs et d’engagement de notre rela-
tion socio-esthétique au monde (cf. figure 1 ci-dessous).
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Figure 1 – Un modèle à six dimensions  
(Jean-Paul Thibaud « Ambiances urbaines, écologie sensible » ;  

in Euzen Eymard et Gail, 2013, p. 132

5.	 Aménagement urbain1

En France, le Code de l’urbanisme (article L 300-1) indique que « les 
actions ou opérations d’aménagement ont pour objet de mettre en œuvre 
une politique locale de l’habitat, d’organiser le maintien, l’extension ou l’ac-
cueil des activités économiques, de favoriser le développement des loisirs 
et du tourisme, de réaliser des équipements collectifs, de lutter contre l’in-
salubrité, de sauvegarder ou de mettre en valeur le patrimoine bâti ou non 
bâti et les espaces naturels ».

Ainsi défini, l’aménagement est envisagé comme un ensemble d’objec-
tifs. En psychologie environnementale, l’aménagement urbain s’inscrit 
dans le champ de l’aménagement de l’espace et des dysfonctionnements 
qui l’accompagnent. Le développement des grands ensembles depuis les 
années 1950, l’étalement urbain, le développement durable, la métropo-
lisation (…) font de l’espace urbain un milieu en constante transformation, 

1. Par Dorothée Marchand.
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Ancrage (sociospatial)

ce qui génère autant d’implications psychologiques. Plusieurs champs de 
recherche se sont développés en psychologie environnementale pour les 
étudier. Par exemple, les stress environnementaux (Moser, 1992), l’évalua-
tion et la gestion environnementales, la satisfaction résidentielle, etc.

Les programmes d’aménagement valorisent les démarches « qualité » sous 
un angle techniciste et quantitatif qui délaisse la dimension qualitative des 
lieux. Le constat d’un délitement de la qualité urbaine dont le ressenti a été 
exacerbé avec la pandémie de Covid-19 appelle à des stratégies de réamé-
nagement pour restaurer une qualité de vie, le bien-être et la cohésion 
sociale (Bailly et Marchand, 2019 ; Bailly et Marchand, 2021). Envisagés 
sous l’angle des opportunités offertes par les lieux – les affordances – et de 
leur potentiel effet attentionnel, les projets d’aménagement plus ou moins 
concertés et participatifs peuvent ainsi restaurer une qualité urbaine en 
prenant en compte les dimensions psychologiques ; l’aménagement de voies 
de promenade (marchabilité urbaine), le développement d’espaces verts, 
des espaces publics, sont autant de vecteurs d’aménagement qui conduisent 
à la notion de ménagement.

6.	 Ancrage (sociospatial1)

Dans son acception la plus large, l’ancrage est un processus cognitif qui 
permet de classifier et d’interpréter l’information nouvelle par rapport à 
un cadre de référence préexistant (Moscovici, 1976). Il s’agit d’un phéno-
mène psychologique qui conduit à un effet de focalisation (effet d’ancrage), 
entraînant les individus à s’appuyer sur les premières informations qu’ils 
ont déjà sur un sujet pour traiter les nouvelles informations inconnues qu’ils 
reçoivent sur ce même sujet.

Par ce processus, les nouvelles informations entrent dans la pensée sociale 
déjà existante, dans le système de savoir de la personne, qui leur confère 
une signification et une existence pour les rendre familières. Les nouveaux 
éléments à traiter sont ainsi évalués, hiérarchisés et instrumentalisés selon 
les catégories de pensée en mémoire chez l’individu. En d’autres termes, 

1. Par Pierre Dias.
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le traitement de l’information complexe car inconnu et source de doute 
entraîne une simplification du réel qui repose sur la première informa-
tion reçue dans ce champ. Il s’agit de « l’ancre » de la pensée (Goldszlagier, 
2015), c’est-à‑dire d’un cadre de référence à partir duquel les raisonne-
ments peuvent s’élaborer et influencer les conduites tout en minimisant 
l’incertitude.

La grille de lecture que représente l’ancrage repose ainsi sur un subs-
trat de présupposés qui se construit dans la relation entre l’individu et son 
milieu sociophysique. En effet, aborder l’ancrage des cognitions revient à 
aborder l’ancrage des individus dans leur environnement, c’est-à‑dire les 
particularités sociophysiques qui génèrent ces cognitions. L’information 
est construite et modelée selon l’identité sociale de l’individu et son enra-
cinement dans certaines valeurs et normes. De fait, tout ancrage se réalise 
dans un environnement sociospatial donné. C’est pourquoi il est important 
de considérer la dimension sociospatiale de l’ancrage et de l’aborder de 
manière psychosociologique comme le propose Doise (1992), en considé-
rant la pensée des individus et ses processus comme une prise de position 
symbolique qui intervient dans les relations sociales et les relations à l’espace 
physique.

Pour conclure, toute personne traite l’information nouvelle (complexe) 
par le biais de l’ancre de sa pensée sociale (simplification de la réalité), 
elle-même construite selon l’environnement vécu (insertion dans un milieu 
sociospatial). L’ancrage est alors à la fois produit et producteur des rela-
tions sociales entre individus de différents milieux en offrant des cadres de 
compréhension et de conduite par rapport aux autres. Cela implique que 
la pensée sociale est indissociable de son environnement, elle se construit 
selon la situation sociospatiale vécue et vient dans son expression marquer 
des prises de position qui renforcent les frontières sociospatiales.


