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Introduction a la deuxiéme édition

Cette deuxieme édition est I'occasion de faire le bilan de I'intérét que
représentent non seulement le recensement des théories motivation-
nelles en général mais aussi le modele intégratif en particulier.

En ce qui concerne les théories de la motivation, les années qui séparent
cette premiere édition de la deuxiéme n’ont pas vu l’émergence de
nouvelles théories motivationnelles. 11 est cependant difficile de
I’établir avec certitude tant la production scientifique dans ce domaine
est foisonnante. Il serait ainsi possible d’inclure d’autres théories,
«oubliées » lors de la premiére édition, comme celle de Sansone et Smith
(2000) sur la régulation de l'intérét ou encore celle de Berridge (2004)
qui porte un regard neuropsychologique sur la distinction entre vouloir
et aimer dans les processus motivationnels. Ces deux théories mettent
en évidence qu'il est actuellement difficile d’avoir un recensement
exhaustif de I'ensemble des théories motivationnelles tant cet univers
théorique est vaste et toujours effervescent. Cependant, s'il est difficile
de déterminer les contours du nombre de théories motivationnelles,
il reste possible d’affirmer que les théories qui ont le plus de poids a
la date d’aujourd’hui sont bien présentes dans cette nouvelle édition,
comme elles 1’étaient dans la précédente. L'objectif n’étant pas de
recenser 1’ensemble des théories motivationnelles mais bien de donner
une meilleure compréhension de ce phénomene au travers notamment
du modele intégratif de la motivation.

I1 est important de rappeler que le modele intégratif de la motivation,
présenté dans cet ouvrage, a pour principal objectif de brosser une
vision d’ensemble des théories motivationnelles. En effet, si chaque
théorie motivationnelle a pour ambition de donner une vision
générale de la motivation, deux théories peuvent utiliser des concepts
trés différents pour le faire. A titre d’exemple, parmi une centaine,
la théorie de 'autodétermination (Deci & Ryan, 2002) estime que la
motivation s’explique fondamentalement par la présence de besoins
psychologiques alors que pour la théorie du positionnement d’objectif
(Locke & Latham, 1990), la motivation est intimement liée a la définition
des buts que se fixe I'individu. Ces deux théories sont de bons exemples
du probléme que pose actuellement la motivation, car elles sont a la
fois modernes et occupent un place importante si on se réfere au grand
nombre de citations dont elles bénéficient I'une et l'autre. Cependant,
elles reposent sur des concepts (but et besoin) qui sont tres différents. Le
modele intégratif s’attaque précisément a cette difficulté d’articulation.
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La théorie de 'autodétermination, avec une explication en termes de
besoins psychologiques, vise une explication qui se situe a la racine
de '’ensemble des motivations humaines. Du point de vue du modele
intégratif, elle explique les motifs primaires du comportement. La
théorie du positionnement d’objectif n’a pas cette ambition et cherche
plutot a expliquer ce qui va plus directement motiver 1'individu. Pour
le modele intégratif, il s’agit de motifs secondaires. Il s’avere que,
globalement, les motifs primaires sont a la base des motifs secondaires
pour l'ensemble des théories motivationnelles. Ainsi, dans I’exemple
que nous avons pris, les buts sont forgés a partir des besoins. Ces deux
théories peuvent donc s’articuler conceptuellement méme si aucune
des deux ne cherche explicitement a le faire. Le modele intégratif de la
motivation permet donc d’obtenir une vision d’ensemble des théories
motivationnelles permettant de situer chaque théorie dans un schéma
plus global qui devrait permettre au lecteur non seulement d’articuler
au mieux les théories entre elles, mais aussi de comprendre en quoi
les concepts théoriques qu’utilise chaque théorie peuvent ou non aller
ensemble et ce qu’ils ont comme ressemblances et différences.

Cette vision plus globale que cherche a offrir cet ouvrage est donc son
principal objectif. Le choix a été fait de présenter le modele intégratif
avant de présenter les théories mais il est sans doute important d’avoir
un minimum de connaissance sur la motivation pour comprendre
I'intérét de la démarche intégrative. Pour les lecteurs qui ne connaissent
pas du tout le concept de motivation, il est donc plutot conseillé de
consulter les théories motivationnelles dans un premier temps avant
de revenir ensuite sur le modele intégratif. Bien entendu, pratiquement
chacune des théories présentées ici nécessiterait un ouvrage complet.
Pour les lecteurs qui s’intéressent particulierement a I'une ou l'autre des
théories motivationnelles, il faut donc de ne pas en rester aux quelques
lignes de présentation et utiliser la bibliographie pour aller plus loin.



Introduction a la premiere édition

1. Rapide historique du concept de motivation

1l n’est pas rare d’entendre parler de la motivation dans la presse
ou de la trouver invoquée par un voisin ou un ami pour décrire cer-
taines forces plus ou moins mystérieuses qui expliquent le compor-
tement d’un proche. Pourtant, ce mot si commun n’est apparu que

tres récemment et son usage s’est propagé seulement a partir du
milieu du vingtieme siecle (Mucchielli, 1981 ; Feertchak, 1996).

L'essor de cette utilisation n’est sans doute pas étranger au dévelop-
pement d'une société favorisant l'initiative individuelle dans tous les
domaines. En effet, comprendre pourquoi l'individu agit lorsque rien
ni personne ne le contraint a le faire est sans aucun doute un élément
déterminant de la compréhension de nombreux contextes, tant pro-
fessionnel, institutionnel que familial. Quel marchand ne réve pas
de comprendre les motivations des consommateurs, quel enseignant
celles des €leves ou quel politique celles des €lecteurs ? En 1’absence de
contraintes, la motivation est donc cette explication qui éclaire la cause
de l'action d’un individu. Autrement dit, pour beaucoup, la motivation
est cette cause qui explique le comportement humain. Elle explique
pourquoi 1’éléve brillant est motivé par 1'école, pourquoi le consom-
mateur est motivé par tel achat plutdt que par tel autre et pourquoi
I’électeur va déposer dans 'urne ce bulletin en particulier. En termes de
causes, comprendre celles qu’explicite la motivation permet également
de comprendre pourquoi non seulement 1'éleve brillant apprend mais
aussi et surtout pourquoi il y passe tant d’heures. En effet, comprendre
la motivation, c’est mettre le doigt sur une cause qui dépasse une simple
vision mécaniste du comportement humain car c’est aussi comprendre
pourquoi l'individu « veut » ou non faire des efforts et persister dans ses
actions (nous parlerons dans ce cas de volition, comme nous le verrons
plus loin).

Historiquement, cette cause cherchait a expliquer l'origine de tous
nos comportements. En utilisant le concept d’instinct, les toutes pre-
mieres théories motivationnelles (James, 1890 ; McDougall, 1908) affi-
chaient clairement cette ambition. Cependant, comme nous pouvons
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le constater actuellement, il n’existe pratiquement plus de théories
modernes de la motivation qui reposent sur ce terme. A la place, d’autres
« causes » ont émergé tout au long du xx® siecle. L'un des concepts
phares dans ce registre explicatif, qui, lui, est toujours utilisé de nos
jours, est sans doute celui de besoin. Par hypothese, de nombreuses
théories motivationnelles actuelles postulent que différents besoins
seraient in fine la cause de tous nos comportements. Cependant, un
rapide tour d’horizon dans ce champ pléthorique permet de constater
que les besoins sont loin d’étre les seules causes invoquées par de nom-
breuses théories motivationnelles. Parmi les autres concepts utilisés, il
est possible de citer ceux de but, d'intérét, de curiosité, d’émotion, de
valeur ou de dissonance.

Au final, s'il reste possible de dire que la motivation a pour ambition
d’expliquer la cause du comportement, l'utilisation de tous ces concepts
en brouille largement l'utilisation. D’autant plus qu’actuellement, si
la motivation vise a proposer une cause et 'explication qui va avec,
cette derniére ne donne pas nécessairement lieu aux conséquences qui
devraient lui étre associées. Par exemple, si pour nombre de parents et
d’enseignants 'intérét de I'éleve est capital pour la réussite scolaire, la
recherche, elle (Schiefele, Krapp et Winteler, 1992), montre qu’il n’existe
que des corrélations tres faibles avec les performances scolaires. Autre-
ment dit, la motivation de I'éléve n’est pas forcément en relation avec
ses performances, un éleve motivé n’est pas nécessairement un éleve
qui réussit. Cet exemple est assez révélateur puisqu’il permet facilement
de mettre en évidence que si la motivation se veut étre une cause, elle
n’est pas, dans de nombreux cas, 'unique cause de conséquences tres
nombreuses. Dans l'exemple des performances scolaires, il existe de
nombreuses autres « causes » qui peuvent aussi bien et méme mieux
expliquer ces mémes performances. Ce constat, qui s’observe assez
communément quand on cherche a comprendre la motivation des indi-
vidus, questionne bien au-dela du champ de la motivation.

§'il parait si difficile d’établir ce constat, il est presque raisonnable
de se demander pourquoi nous en sommes arrivés a postuler que le
comportement humain avait une cause. En effet, il nous semble actuel-
lement logique d’estimer qu’il existe des regles et donc des causes qui
régissent tous les comportements, qu’ils soient humains mais aussi
animaux. Pourtant, historiquement, cette relation n’est pas aussi évi-
dente qu'il y parait. D’ailleurs, ce n’est pas un hasard si le premier grand
concept qu'il est possible de rattacher maintenant au champ de la moti-
vation, l'instinct, permet tout aussi bien d’expliquer le comportement
animal que celui de 'homme. C’est sans doute di en grande partie a
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Darwin (1859), qui est a la fois a l'origine de l'utilisation de ce terme
pour décrire le comportement humain et du rapprochement que nous
faisons actuellement entre I'homme et I’animal. Il suffit de lire son livre
sur la filiation de 'homme (1871) pour se rendre compte que bien avant
les premieres théories psychologiques de la motivation de James (1890)
ou de McDougall (1908), cet auteur évoquait déja une multitude d’ins-
tincts humains. Or, comme le note Cofer (1985), jusqu’au xx¢ siecle, il
existait une scission tres nette entre la motivation du comportement
humain et celle de I'animal. L'étude du comportement animal était
basée sur des réflexes ou des instincts auxquels ce dernier était supposé
réagir passivement. En revanche, il était considéré que l'étre humain
agissait de maniere créative sur la base de sa raison et de sa volonté.

Cette tradition d’'une distinction entre le comportement de I'homme
et celui de I'animal remonte a I’Antiquité puisqu’elle trouve ses racines
dans la pensée grecque (notamment la séparation que fait Platon dans
Phédon entre le corps et 1’ame, qui serait propre a 1’étre humain) et le
rationalisme. Pour Cofer (1985), la pensée grecque insistait particuliére-
ment sur I'importance des connaissances afin que 1’étre humain puisse
faire les bons choix. C’est la raison qui permet a I’étre humain de ne pas
étre dominé par ses passions. Sans elle, 'homme n’est effectivement
pas différent de ’animal, qui n’aurait d’autre choix que de les subir pas-
sivement.

C’est donc Darwin en 1859 qui mettra fin a cette distinction. Cette
conception insufflée par sa théorie de I’évolution a donc également eu
pour conséquence de concevoir que le comportement humain serait,
tout comme le comportement animal, déterminé (Cofer, 1985). Autre-
ment dit, 'homme tout comme l’animal ne peuvent pas étre libres de
leurs choix. Avec I'éviction du « libre choix » de la compréhension du
comportement humain, certains concepts comme ceux liés a I’exercice
de la volonté ont fait ’objet, a une époque peu éloignée, d'un certain
ostracisme. Si I'étre humain est le jouet de déterminants qui dépassent
I’exercice de sa volonté¢, il ny a pas lieu, pour les conceptions purement
déterministes du comportement humain, de considérer que I’homme
puisse étre I’agent de son propre comportement.

Pourtant, si le comportement humain peut s’expliquer par la pré-
sence de certaines causes, d'une part toutes ces causes ne sont pas
motivationnelles et d’autre part cette compréhension est rarement
liée a la présence d’une seule mais plutdt d’'une multitude de facteurs
dont le poids explicatif est différent. Si nous reprenons l'exemple de
la performance scolaire, l'intérét peut étre considéré comme un fac-
teur motivationnel mais il en existe d’autres qui ont nettement plus de



n Les théories de la motivation

poids comme le sentiment d’efficacité personnelle (Bandura, 2003). En
plus de ces facteurs motivationnels, il est possible de prendre en compte
le niveau de connaissances antérieur de 1’éleve, niveau qui a, lui, en
général, un impact trés important sur la performance. Ainsi, comme
nous pouvons le voir, si les conceptions modernes de la motivation sont
bien déterministes, elles sont loin de s’enfermer dans un déterminisme
strict ou la connaissance de quelques mécanismes causaux serait suffi-
sante pour prédire le comportement et ot surtout 1'étre humain serait
« agi » de l'extérieur sans aucun ressort interne. En effet, les théories
modernes de la motivation ne se contentent pas d’avancer des causes,
elles cherchent avant tout a prédire les conséquences de ces causes.
Dans cette entreprise, une multitude de causes, ou plutot de facteurs,
sont avancés et ceux qui expliquent le mieux les conséquences sont
retenus au détriment des moins explicatifs. Pour ce qui consiste a relier
causes et conséquences, les théoriciens de la motivation ne s’intéressent
plus seulement aux causes initiales du comportement mais aussi a celles
qui sont plus intermédiaires et, dans ce cadre, les vieilles notions liées
a la volonté, qui avaient été abandonnées, sont actuellement redécou-
vertes.

Le concept d’« agentivité », au cceur de la théorie du sentiment d’effi-
cacité personnelle, pose bien la nature des défis qui surgissent en adop-
tant ce type de démarche, comme le note avec acuité Bandura (2009) :
« L'esprit humain est générateur, créateur, proactif et réflexif, non pas
seulement réactif. L'enterrement de Descartes et de sa vision dualiste
du monde nous oblige a relever I'immense défi explicatif qui consiste
a batir une théorie physicaliste de I’agentivité humaine et une théorie
cognitive non dualiste » (p. 20-21).

De méme, le concept de « volition » connait une certaine résurrec-
tion depuis une vingtaine d’années aux travers de différentes théories
(Heckhausen, 1986 ; Achtziger et Gollwitzer, 2008 ; Gollwitzer, 1999 ;
Kuhl, 1987).

Kuhl (1987) explique les problémes que pose sa réintroduction : « le
concept de volition a été écarté par le contentieux créé par l'exercice
d'une libre volonté sur laquelle pése le risque d’une régression infinie!
quand il s’agit de postuler I'existence d’'un “homuncule” controlant
la représentation des tendances a l'action. Pour éviter ces problemes,
les psychologues de la motivation ont adopté une théorie a un niveau

1. Siun homuncule contrdle le comportement de I’étre humain, alors qui contrdle cet homun-
cule ? La réponse a cette question est impossible 8 moins d’une régression infinie.
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prenant en compte la force de la tendance a 1’action comme fonction
de deux catégories de variables, nommeées valeur du résultat attendu de
I'action et expectation qu'un certain niveau de performance produise le
résultat » (p. 280, traduction libre).

Finalement, si les conceptions les plus modernes de la motivation
réintroduisent des concepts qui redonnent a la pensée humaine un rdle
actif et non plus simplement passif dans sa propre motivation, I’origine
de cette derniere s’en trouve d’autant complexifiée. De plus, comme
le dit Bandura (2009), méme si la « raison » peut de nouveau prendre
part, dans le cadre de certaines théories, aux explications d’ordre
motivationnel, il n’existe pas pour autant de théories scientifiques qui
reposent sur une conception clairement dualiste. Autrement dit, méme
si, pour de trés nombreuses théories, cette question sort largement de
leur champ, les conceptions motivationnelles semblent accréditer I'idée
qu’en définitive, la motivation repose sur le fonctionnement organique
car ce dernier est le siege de l'esprit. C’est ce siege organique que toutes
les théories reconnaissent implicitement comme étant a la source de
tous les comportements.

L'étude de la motivation doit-elle pour autant se résumer a celle du
fonctionnement du cerveau, voire a ses constituants, les neurones ? La
synthese de Berridge (2004) sur « les concepts motivationnels en neu-
rosciences comportementales » (il s’agit d’'une traduction personnelle
du titre de son article) est tres éclairante a ce niveau. L'auteur y examine
de nombreux modeles motivationnels pour en éprouver la validité
d’un point de vue neurologique et physiologique. Il aboutit ainsi au
constat qu’il n’existe pas, a I’heure actuelle, de théorie motivationnelle
permettant d’expliquer le déclenchement d'un état aussi « simple »,
d’un point de vue psychologique, que la faim. Par exemple, les théories
homéostatiques qui ont dominé les neurosciences motivationnelles
pendant de trés nombreuses années peuvent difficilement expliquer
pourquoi un animal nourri a heure fixe connait la faim en dehors de
tout déficit physiologique a I’heure des repas. Manifestement, I’antici-
pation de la faim joue un rdle qui est loin d’étre négligeable dans son
déclenchement. Au-dela de I’exposé passionnant que propose ’auteur
sur les explications apportées par telle ou telle théorie, il apparait que le
débat en neurosciences porte exclusivement sur la compréhension des
mécanismes physiologiques et/ou neurologiques. La compréhension
fine de cette mécanique du besoin est d'une importance centrale pour
le débat théorique qui se déroule en neurosciences, mais il est frappant
de constater comment la granularité de cette analyse laisse une place
extréemement réduite aux explications purement psychologiques.
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Les grands concepts liés a 1'existence de besoins psychologiques, véhi-
culés par des théories majeures de la motivation comme celles de Maslow
(1943) ou de Deci et Ryan (2002) font partie d'une autre réalité qui doit
donc étre qualifiée, pour une question de clarté, de psychologique.

Il semble qu'il faille actuellement scinder le débat motivationnel sur
plusieurs niveaux (a I'image du concept d’échelle d’observation proposé
par Desjeux, 2004) qui, chacun, peuvent expliquer des mécanismes et
des réalités tres différentes sans pour autant étre contradictoires. L'expli-
cation neurologique de la faim reléve d’'une autre réalité que celle qui
est utilisée par Deci et Ryan (2002) pour expliquer la nature du besoin
d’autodétermination. De méme, les explications motivationnelles four-
nies par la sociobiologie accréditent la these de Darwin concernant
I'impact des génes sur le comportement humain. C’est ainsi qu'il est
possible de montrer, y compris chez ’'homme (Daly et Wilson, 2001),
que le choix du partenaire sexuel va dans le sens de la maximisation
d'une transmission génétique de qualité. Il ne faut malgré tout pas
perdre de vue qu’il s’agit 1a d'une explication distale du comportement
(Leger et al., 2001) et qu'il reste nécessaire d’en déterminer les causes
proximales, qui peuvent justement étre éclairées par les modeles pure-
ment psychologiques.

Ainsi, la motivation peut avoir plusieurs origines en fonction du
niveau d’analyse et du point de vue adoptés.

Pour les théories psychologiques, I’origine de la motivation ne va pas
au-dela des concepts de besoin ou d’instinct en fonction de la théorie
considérée. Connaitre dans le détail le fonctionnement neurologique,
chimique ou encore moléculaire, de ce que les psychologues appellent
« besoin » pourrait conduire a remettre en cause certaines conceptions
psychologiques de la motivation, mais sans pour autant remplacer un
niveau d’explication purement psychologique qui reste indispensable
pour comprendre les causes les plus immédiates du comportement. Ces
causes peuvent, elles-mémes, etre sous I'influence de facteurs plus dis-
crets pour les raisons évoquées plus haut.

Les lignes qui vont suivre se situent a ce niveau d’analyse, qualifié de
psychologique, et ne vont donc pas a ce titre considérer les modeles qui
postulent qu'’il est nécessaire de descendre a un niveau neurologique ou
au contraire de passer a une observation sociétale, pour comprendre les
phénomeénes motivationnels.

Pour autant, méme si pour les exigences de cet exposé il est nécessaire
d’établir un point de vue psychologique, la réalité de ce dernier fait tou-
jours 1'objet d'un débat passionné entre scientifiques.
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La réalité psychologique, surtout en introduisant des conceptions
liées a I'agentivité (Bandura, 2009) ou a la volition (Kuhl, 1987), doit
nécessairement se distinguer, au moins en l'état actuel des connais-
sances, du somatique pour exister. Pour certains auteurs, cette dis-
tinction est plus que problématique. Damasio (1995) estime que « c’est
la qu’est I'erreur de Descartes : il a instauré une séparation catégorique
entre le corps, fait de matiere, doté de dimensions, mG par des méca-
nismes, d'un c6té, et I'esprit, non matériel, sans dimension et exempt
de tout mécanisme, de 'autre ; il a suggéré que la raison et le jugement
moral ainsi qu'un bouleversement émotionnel ou une souffrance pro-
voquée par une douleur physique, pouvaient exister indépendamment
du corps. Et spécifiquement, il a posé que les opérations de l'esprit les
plus délicates n’avaient rien a voir avec 1'organisation et le fonctionne-
ment d'un organisme biologique » (p. 337). Un des problémes majeurs
que pose la psychologie de la motivation vient sans doute de cette
ambiguité et de ce soupcon qui pésent sur les théories non explicite-
ment « biologisantes » surtout, et y compris, celles basées sur une vision
computationnelle de 'homme qui ne font qu’entretenir la distinction
entre le corps et I'esprit et qui ne sont a ce titre qu’une vision moderne
de cette scission pour Damasio (1995).

2. Définition

Comme nous avons pu le voir, la motivation vise a expliquer pour-
quoi nous agissons, a établir la cause de notre comportement. Cepen-
dant, méme si la motivation permet effectivement d’établir la cause du
comportement, elle n’est de toute facon pas l'unique facteur explicatif
du comportement. Ainsi, méme si la motivation vise a expliciter la cause
du comportement humain, ce n’est pas au travers de cet objectif qu’il
est possible d’en définir la spécificité. En fait, si la motivation cherche a
établir la cause du comportement, c’est avant tout pour rendre compré-
hensible la nature de ce mouvement qui le dynamise. D’ailleurs, étymo-
logiquement, le terme « motivation » vient du verbe latin moveo, qui
veut dire mouvoir, bouger. C’est donc bien cette idée de mouvement
que cherche a comprendre la motivation. Il est donc possible d’établir
une premiere définition sur cette idée force.

Définition simplifiée : la motivation est ce qui explique le dynamisme du
comportement.
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Cette définition simplifiée a I’avantage de ne pas perdre de vue ce qui
est au cceur de toutes les théories motivationnelles. Cependant, cette
simplification peut sembler excessive quand on considere celles que
proposent différents auteurs dont voici quelques exemples :

WV Pour Ford (1992), « la motivation est un construit intégratif qui
représente la direction qu’emprunte l'individu, l'énergie émo-
tionnelle et I'expérience affective soutenant ou inhibant le mou-
vement allant dans cette direction, et ’ensemble des attentes que
I'individu peut avoir sur le fait d’atteindre a terme cette desti-
nation » (p. 78, traduction libre).

¥V Pour Campbell et al. (1970), « la motivation individuelle est liée
1. a la direction du comportement ou a ce que l'individu choisit
de faire quand plusieurs alternatives sont possibles ; 2. a 'ampli-
tude, ou a la force de la réponse (i.e. I’effort) une fois que ce choix
est fait ; et 3. a la persistance du comportement ou a la facon dont
il est soutenu » (p. 340, traduction libre).

V' Pour Vallerand et Thill (1993) « le concept de motivation repré-
sente le construit hypothétique utilisé afin de décrire les forces
internes et/ou externes produisant le déclenchement, la direc-
tion, 'intensité et la persistance du comportement » (p. 18).

Il existe un consensus dans ces trois définitions : la motivation est ce
qui explique la direction du comportement. Au-dela de ce consensus, il
est possible de remarquer que ces définitions s’accordent pour dire que
la motivation est ce qui soutient ou fait persister le comportement ou le
mouvement. La question du choix est en revanche spécifique a la défi-
nition de Campbell et al. (1970), 1a ou Ford (1992) est le seul a insister
sur le role de "émotion.

Toutes ces définitions permettent de mettre en évidence les effets
de ce dynamisme (orientation, persistance). Cependant, elles ne spéci-
fient pas certains points qui mériteraient d’étre clarifiés. Par exemple,
si les définitions de Ford (1992) et de Campbell et al. (1970) évoquent
I'individu, celle de Vallerand et Thill (1993) peut laisser supposer que la
motivation pourrait expliquer le comportement d'un groupe d’indivi-
dus. Un autre aspect encore plus important a souligner, méme si 'indi-
vidu est motivé a agir par une tierce personne ou par un quelconque
élément extérieur, le dynamisme motivationnel reste un phénomene
interne. La définition de Vallerand et Thill (1993) est a ce niveau plu-
tot ambigu puisqu’elle laisse supposer que la motivation pourrait étre
une force externe, ce qui semble tres difficile a admettre. Imaginons
par exemple qu'il soit possible de connecter une puce dans le cerveau
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des étres humains afin qu'’ils agissent aux ordres d'une simple télécom-
mande, serait-il possible de dire que la télécommande motive l'étre
humain ? De mon point de vue, dans la mesure ou il n’y a aucun dyna-
misme interne, il n'y aurait pas lieu de parler de motivation dans ce cas.
En prenant en compte ces remarques, voici la définition globale de la
motivation qui est proposée dans le cadre de cet écrit :

Définition générale : la motivation désigne une hypothétique force intra-
individuelle protéiforme, qui peut avoir des déterminants internes et/ou
externes multiples, et qui permet d’expliquer la direction, le déclenchement,
la persistance et l'intensité du comportement ou de I’action.

Le niveau explicatif de la motivation est celui de I'individu. Appré-
hender la motivation d'un groupe veut donc dire comprendre la, ou les
forces qui animent chaque membre du groupe et donc essentiellement
celle(s) de I'individu en groupe.

Il est nécessaire de distinguer la motivation qui reste un hypothé-
tique phénomene interne, de ses déterminants qui peuvent également
étre internes mais aussi externes. Par exemple si la menace d'une sanc-
tion (déterminant externe) peut expliquer le changement de compor-
tement d'un é€leve, elle ne caractérise pas la nature de la force (ou
motivation) qui modifie le comportement. Cette sanction doit avoir
un relais interne, par exemple en termes de peur, de honte ou d’anxiété
pour expliquer la nature de la force (ou motivation) qui entraine le
changement de comportement.

Il n’existe pas une seule forme de motivation. La motivation est
avant tout un terme générique, généralement utilisé a défaut d'une spé-
cification plus précise sur la nature exacte de la force qui produit un
comportement ou une action. En fonction du contexte, d’autres termes
peuvent étre utilisés pour définir plus précisément la nature de cette
force. Les notions telles que « but », « besoin », « émotion », « intérét »,
« désir », « envie », et bien d’autres encore, peuvent étre utilisées pour
une description plus précise.

Les conceptions théoriques qui permettent d’expliquer la motivation
de l'individu sont multiples (au moins une centaine) et pour beaucoup
multifactorielles. Les variables qui permettent de comprendre 1'origine
de la motivation sont, elles aussi, non seulement innombrables mais
peuvent aussi étre internes (comme les attributions ou les traitements
automatiques de certaines informations) ou externes (comme une
récompense).
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Les effets de cette force interne qu’est la motivation sont nombreux
et variés, et appartiennent a I'une des quatre catégories suivantes :

Direction : la motivation est une force qui oriente l'individu vers cer-
taines finalités. Le comportement motivé a un sens qui peut étre inter-
prété ou analysé en fonction du ou des résultats produits. Sans la prise
en compte de la finalité du comportement, il peut étre difficile d'inter-
préter et de comprendre la motivation qui le sous-tend. Par exemple,
en vertu du sens qu’elle a pour I'individu, I'inaction peut étre motivée.
De méme, certains comportements peuvent paraitre inadaptés ou liés a
des dysfonctionnements cognitifs (notamment ceux liés aux conduites
d’échec) tout en étant clairement motivés.

Déclenchement : un des effets les plus visibles de la motivation est
lié a la modification du comportement. Par exemple, la motivation va
expliquer pourquoi l'individu passe du repos a l'activité. Cependant,
les modifications comportementales peuvent s’expliquer par des méca-
nismes cognitifs sans qu’il soit nécessaire d’invoquer une motivation.
Par exemple, I'individu peut comprendre que les moyens qu’il met en
ceuvre sont inadaptés pour produire le résultat recherché et donc décider
en conséquence de modifier son comportement. Dans ce cas, le déclen-
chement de ce nouveau comportement est attribuable a la cognition,
non a la motivation. Si le déclenchement est, bien entendu, une modi-
fication du comportement, il marque également le début de quelque
chose et confere a ce titre un sens au comportement. Le déclenchement
n’est donc pas li€é a un simple ajustement comportemental, mais révele
la présence d'une nouvelle motivation.

Persistance : adopter un comportement sur la durée peut s’expliquer
d'un point de vue motivationnel a partir du moment ou son main-
tien nécessite 1’exercice volontaire d’une certaine force (les théories
volitionnelles se basent sur le concept de volonté pour expliquer la per-
sistance de l'action ; la théorie de I'autodétermination estime que le self
cherche a satisfaire ses besoins fondamentaux). Expliquer la persistance
consiste donc a comprendre la nature de cette volonté de faire perdurer
I’action ou le comportement.

Intensité : 'intensité est sans doute 'effet motivationnel le moins
ambigu. La production d'un effort s’explique nécessairement par la
présence d'une force. Cette absence d’ambiguité peut, dans certains
cas, entretenir une certaine confusion. Un individu peut produire
un effort avec pour objectif de paraitre motivé en vue d’obtenir cer-
tains avantages octroyés par un observateur. Dans ce cas, la finalité est



© Dunod - Toute reproduction non autorisée est un délit.

Introduction a la premiére édition

d’apparaitre motivé, et ce, indépendamment de la finalité de l'activité
considérée.

Comme nous pouvons le constater, cette définition générale permet
avant tout de caractériser la motivation au travers des effets qu’elle pro-
duit. Par exemple, I'employeur qui constate qu'un employé arrive a
I’heure tous les matins va estimer que cet employé¢ est bien motivé par
son emploi. Cependant, si le fait de persister permet de penser qu'il y a
bien motivation, cela n’explique en rien la nature de cette motivation.
Autrement dit, le fait de constater qu’il y a persistance ne permet pas
de dire pourquoi il y a persistance. L'explication de ce pourquoi est
du ressort des théories motivationnelles. Ainsi, si la définition générale
permet de caractériser la motivation, elle n’explique pas pour autant
ce qu’elle est, c’est-a-dire sa nature. C’est un probléme d’autant plus
complexe que de nombreuses théories motivationnelles s’appuient sur
des conceptualisations en termes de but, d'intérét, d’envie, de besoin
ou de curiosité pour parler de la motivation.

Dans ces conditions, il est délicat de proposer une définition de la
motivation explicitant sa nature sans s’enfermer dans une conception
particuliere. Méme s’il semble tres difficile d’éviter cet écueil, il reste
possible de proposer une définition théorique reposant sur des caté-
gories les plus générales possibles. Par exemple, la théorie de 'auto-
détermination (Deci et Ryan, 2002) estime qu'il existe deux grandes
catégories de motivations, les intrinseques et les extrinseques, dans
lesquelles peuvent étre classées d’autres formes de motivation (comme
I'intérét) ou qui peuvent servir a classer les différents motifs de 'action
individuelle. Cette classification est utilisée pour expliciter la nature
des motivations individuelles. Par exemple, pour Deci et Ryan (2002)
dans le cadre de la théorie de l'autodétermination, la persistance de
I’employé peut s’expliquer par la présence d’'une motivation fortement
autodéterminée qui peut revétir de multiples formes. Autre exemple,
dans le cadre de cette théorie, c’est parce que I'employé travaille plus
pour le plaisir que pour I'argent qu’il se montre aussi persistant.

Dans cette méme logique la définition théorique de la motivation qui
est proposée ici s'appuie sur le modele intégratif de la motivation (qui va
étre présenté dans le paragraphe suivant). En effet ce modele vise avant
tout a proposer une classification globale des théories motivationnelles et
repose donc sur des catégories relativement générales. Dans le cadre de ce
modele, pour parler de motivation, il est indispensable que l'individu ait
un motif et qu’il soit en mesure d’envisager I'effet de son comportement.
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Définition théorique : la motivation suppose non seulement qu’il y ait un
motif au comportement de I'individu mais aussi que ce dernier soit en mesure
d’anticiper les effets de ce comportement s’il se décide a agir.

Pour étre complet, il est important de préciser que pour le modele
intégratif, la nature de la motivation est double. La premiere forme est
celle de la définition théorique qui vient d’étre présentée dans le para-
graphe précédent. La deuxieme s’explique par la présence de modeles
motivationnels qui, ces derniéres années, ont voulu expliquer plus
particulierement la nature des efforts que sont capables de fournir les
individus dans la durée. Cette persistance de l’action est notamment
cruciale pour expliquer toute une gamme de résultats qui sont centraux
dans de nombreux domaines et particulierement dans toutes les formes
d’apprentissages. Les auteurs qui s’intéressent a cette deuxieme forme
de motivation parlent généralement de volition.

Définition de la volition : la volition est une forme de motivation qui explique
pourquoi I'individu maintient dans la durée son action pour atteindre un ou
plusieurs objectifs.
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1.  Principes

On peut considérer qu'il existe actuellement des modeles généraux de
la motivation et d’autres se révélant particulierement bien adaptés au
traitement de certains problémes concrets. A coté de ces modeles lar-
gement cités et utilisés, il en existe d’autres qui peuvent traiter de cer-
tains problémes particuliers (comme celui de I’équité dans les situations
de travail, Adams, 1963) ou encore éclairer une facette intrigante de
la motivation (comme pour la « réactance », Brehm, 1966). Elles sont
généralement méconnues et peu utilisées, sauf par les spécialistes du
domaine.

La démarche qui va étre présentée ici ne prétend pas remplacer, voire
se substituer, a l'intérét évident que proposent les différents modeles
qui structurent actuellement le domaine de la motivation. Il s’agit
plutdt de construire les ponts entre toutes ces théories, qu’elles soient
ensemblistes ou non, de les situer les unes par rapport aux autres, de
repérer leurs points communs mais aussi leurs différences, et ce tou-
jours dans un souci d’articulation afin, au final, d’en tirer le meilleur
parti, que ce soit au plan théorique ou pratique.

Le modele intégratif qui va étre présenté maintenant ne se concoit
donc pas comme un autre modele motivationnel plus englobant, plus
universel que les autres, et cela, pour plusieurs raisons. Contrairement
aux modeles théoriques, il ne s’appuie pas sur des données, des obser-
vations ou des expériences. Son principal objectif n’est pas d’expliquer
la réalité mais de proposer la classification la plus cohérente possible de
ces derniers. Méme atteint, cet objectif ne permettra pas de prédire tel
ou tel phénomene, comme le ferait un modele théorique, mais il faci-
litera le positionnement des théories les unes par rapport aux autres en
proposant une structuration plausible et conceptuellement cohérente.
Cette structure permet, a la fois, de proposer une vision globale sur la
galaxie motivationnelle, mais peut aussi faciliter le choix d’employer
telle théorie en fonction de l'adéquation entre les questions qui se
posent théoriquement ou pratiquement et des grandes catégories de
concepts qui ont été structurellement repérées.

Il existe plusieurs systemes de classification qui ont permis de mettre
le doigt sur différents grands principes de construction des modeles
théoriques. Par exemple, la distinction introduite par Campbell et al.
(1970) a permis de mettre le doigt sur une scission entre deux formes
théoriques, dites de « processus » et de « contenu ». Pour les théories de
processus, la motivation est le fruit d’'une interaction entre un certain
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nombre de variables significatives. Les théories de contenu cherchent
principalement a identifier ce qui, dans I’environnement ou chez I'indi-
vidu, est 3 méme d’énergiser ou de soutenir le comportement. A I’heure
actuelle, s'il existe des théories qui peuvent aller dans I'une ou l'autre
de ces catégories, il est possible de classer de trés nombreuses théories
dans les deux.

En effet, en étudiant précisément les différentes théories motivation-
nelles, il est tres fréquent qu’elles s’inspirent ou empruntent directe-
ment des concepts issus d’autres théories sans pour autant disqualifier la
ou les théories dont elles s’inspirent. Dans ces conditions, il est tres dif-
ficile de proposer une catégorisation permettant clairement de séparer
de nombreuses théories. En revanche, il apparait tout aussi clairement
des concepts théoriques transversaux a plusieurs théories. Il est donc
possible de créer, en quelque sorte, des familles théoriques s’appuyant
sur l'utilisation par les théories de concepts théoriques communs. Par
exemple, le concept de sentiment d’efficacité personnelle, concept
inventé par Bandura (2003), est utilisé a I'identique dans la théorie de
I’assignation d’objectif de Locke et Latham (2002), mais aussi dans le
modele cyclique de l'autorégulation de Zimmerman (2002) ainsi que
dans le modele général de I'autorégulation de Pintrich (2004), pour ne
citer que ces quelques exemples. Dans une optique légerement diffé-
rente, d’autres théories vont réutiliser le méme terme en le redéfinis-
sant. Le concept de valence inventé par Lewin (1935) dans le cadre de
la théorie des champs est utilisé dans les théories d’Atkinson (1964) ou
de Vroom (1964) mais avec des définitions qui n’ont qu’une parenté
¢loignée avec l'initiale.

Le modele intégratif s’appuie sur les rapprochements possibles qu'il
est possible de faire au niveau des concepts théoriques qu’utilisent
101 théories de la motivation. La ressemblance entre ces concepts théo-
riques permet de fonder un ensemble qui représente une catégorie
conceptuelle.

Le nom de ces catégories conceptuelles est dans la majorité des cas
directement le terme conceptuel qu’utilisent les théories. C’est le cas,
par exemple, pour le besoin ou le but, qui sont a la fois des concepts
théoriques et des catégories conceptuelles dans le cadre du modele
intégratif puisque plusieurs théories motivationnelles utilisent directe-
ment ces termes a l'identique. En revanche, pour d’autres catégories
conceptuelles, le terme utilisé pour définir la catégorie ne se retrouve
que partiellement ou méme pas du tout dans les concepts théoriques
qu’utilisent les théories. C’est le cas par exemple pour « recherche de
contrOle », « décision » ou « stratégie cognitive ». Le choix du ou des
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termes est dans ce cas guidé par une utilisation de concepts théoriques
qui présentent de fortes ressemblances sans reposer stricto sensu sur une
terminologie identique. Par la suite, différentes parties vont détailler
ces catégories conceptuelles en expliquant le lien qui permet d’indiquer
quelle relation est faite entre des concepts théoriques qui peuvent repo-
ser sur des termes différents.

Le modele intégratif, dans 'objectif d’offrir une vision d’ensemble
du construit motivationnel, permet de faire le lien entre les catégories
conceptuelles au travers d’ensembles conceptuels. En effet, certaines
catégories conceptuelles offrent des liens évidents, a I'image du besoin
et de l'instinct. Ces différents niveaux de regroupement permettent
de faire apparaitre sept ensembles conceptuels qui sont reportés sur la
figure 1.1.

Satisfaction

Orientation

Autorégulation

Motif Motif
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Figure 1.1 — Modele intégratif de la motivation

De plus, il apparait qu’il est possible de définir des relations d’ordre
entre ces sept ensembles conceptuels : les concepts d'un ensemble en
impliquent d’autres ou ne peuvent se produire avant ceux d'un autre
ensemble. Par exemple, les besoins physiologiques surgissent avant les
drives, de méme que les besoins psychologiques sont présents avant
les motifs qu’ils engendrent. Dans le méme ordre d’'idée, le choix n’a
de sens que si des motifs ou des besoins préexistent. En tracant ces
relations d’ordre temporel, nous obtenons un schéma qui permet de
dire ce qui se passe avant quoi et ce qui se passe apres, jusqu’au résul-
tat. Cependant, pour comprendre plus précisément les relations que
fait apparaitre le modele intégratif, il est nécessaire de définir plus
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précisément ce que sont non seulement chaque ensemble conceptuel
mais aussi les catégories conceptuelles qui s’y rattachent.

2. Ensemble conceptuel motif

§’il y avait une question fondamentale concernant la motivation, celle-
ci consisterait a se demander quel est le « motif », la « cause », le « pour-
quoi»denotre comportement. Les premieres recherches surlamotivation
ont tenté avant tout de répondre a cette question. Les « motifs » de nos
actions ont d’abord été abordés en livrant une nomenclature d’instincts
(McDougall, 1908 ; James, 1890) qui ont évolué vers différentes listes de
besoins (Murray, 1938 ; Maslow, 1943) jusqu’aux années cinquante, ou
les auteurs ont commencé a envisager autre chose que de simples énu-
mérations. Les modeles motivationnels se sont complexifiés dans les
années cinquante-soixante et il est devenu plus difficile d’appréhender
simplement la motivation. La distinction introduite par Campbell ef al.
(1970) a permis de mettre le doigt sur une scission entre deux formes
théoriques, dites de « processus » et de « contenu ». Cette distinction
a été reprise notamment par Deci et Ryan (2000), qui estiment que la
théorie de l'autodétermination fait la distinction entre le contenu des
buts ou des résultats et les processus de régulation au travers desquels
le résultat est poursuivi. Les besoins de base constituent pour eux le
«quoi » (what) tandis que les processus seraient le « pourquoi » (why) de
la poursuite des différents buts. Ainsi, ce seraient les besoins qui spéci-
fient le contenu de la motivation et qui fournissent la base substantielle
de I'aspect énergétique et directif de 'action.

Cette différenciation reste encore tres intéressante pour penser glo-
balement la motivation. Les deux premiers ensembles conceptuels du
modele intégratif reposent plus spécifiquement sur cette notion de
contenu proposée par Campbell ef al. (1970). Cependant, c’est le terme
de « motif » qui a été retenu car il partage avec la motivation la méme
racine latine, movere, qui introduit 1'idée de se mouvoir, le coeur de la
motivation étant constitué par le dynamisme. Les motifs représentent
les différentes spécifications possibles de la motivation en termes de
contenu, ce qui rejoint les propos de Nuttin (1991) sans cependant
totalement les recouvrir puisque, pour le modele intégratif, les besoins
se confondent avec les motifs : « les motifs (anglais : motives) sont les
concrétisations des besoins : ils constituent la composante dynamique
et directionnelle de I'acte concret. Le terme motivations (au pluriel), ou
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une motivation spécifique, est souvent employé dans le méme sens que
motif(s) » (Nuttin, 1991, p. 35).

Deux ensembles conceptuels de motifs seraient a distinguer en fonc-
tion d'une organisation structurelle qui est explicitement ou implicite-
ment avancée par les auteurs et que distingue Nuttin dans sa description
des motifs.

Certaines théories avancent des explications qui ont pour ambition
de révéler 1'origine absolue du comportement, au moins d'un point de
vue psychologique, alors que pour d’autres cette question est reléguée
au second plan. Cette distinction permet donc de dire qu’il existe des
motifs primaires qui se placent a l'origine psychologique du compor-
tement et des motifs secondaires qui confinent la question de 'origine
en arriere-plan, préférant généralement s’intéresser aux motifs les plus
immeédiats ou admettant que d’autres motifs sous-tendent ceux qu'’ils
avancent. Cette distinction entre deux formes de motivation rejoint
également celle opérée dans différentes théories entre besoin et inci-
tation (Hull, 1954 ; Atkinson, 1964). Les deux types de motifs ne sont
pas contradictoires et nombreux sont les auteurs qui adherent explicite-
ment a la conception hiérarchique de Carver et Scheier (1982), qui dans
leur vision cybernétique du fonctionnement humain estiment que les
objectifs peuvent étre organisés de facon hiérarchique.

Une autre différence entre motifs primaires et motifs secondaires
serait liée au fait que les théories du premier ensemble se rejoignent
pour dire que l'origine de la motivation est interne, alors que pour cer-
taines théories du deuxieme ensemble, 'influence de ’environnement
peut étre déterminante dans ce qui explique le déclenchement de la
motivation. Par exemple, le besoin est un motif primaire dont l’origine
est plutot a rechercher intuitivement dans I’organisme. A I'inverse, pour
comprendre le déclenchement de la dissonance cognitive (Festinger,
1957), il faut prendre en compte certains aspects de 'environnement.

2.1 Ensemble conceptuel motif primaire

2.1.1  Catégorie conceptuelle instinct

Les motifs primaires, qui visent a expliquer l'origine de la motivation
d’un point de vue psychologique, sont de deux ordres : les instincts et
les besoins.

Historiquement, les premiers ont été les instincts (James, 1890 ;
McDougall, 1908) mais avec des définitions différentes de ce que nous
connaissons aujourd’hui. Pour le « Trésor de la langue francaise »
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(2008), l'instinct est un « mouvement intérieur, surtout chez I’animal,
qui pousse le sujet a exécuter des actes adaptés a un but dont il n’a pas
conscience ». Bien entendu, il existe la aussi plusieurs définitions des
instincts, mais celle-ci permet de montrer le décalage avec celle que
propose McDougall (1908) au début du xx® siecle. Pour lui, « l'instinct
est une disposition physiologique héritée ou innée qui entraine son
possesseur a percevoir ou a étre attentif aux objets d'une certaine classe,
a étre en proie a des excitations émotionnelles d’'une qualité particu-
liere lors de la perception de ces mémes objets, et a agir en fonction de
cette perception d’une facon particuliere ou, pour le moins, a avoir une
impulsion d’action du méme ordre » (traduction libre, p. 29).

A I'heure actuelle, ce concept est trés peu utilisé dans les cadres théo-
riques sur la motivation humaine, a I’exception notable de la théorie de
Pyszczynski et al. (1997), sur le management de la terreur existentielle.
Pour ces derniers, besoins biologiques et psychologiques sont sous-
tendus par le méme instinct de préservation. La préservation de la vie
est vue comme un but de niveau super-ordinal (Carver et Scheier, 1982)
qui maximise les chances de transmission des genes, tous les autres
objectifs de I'étre vivant dérivant de ce but instinctif.

Le rapport qui existe entre instinct et pulsion est également a mettre
en évidence. Si les traducteurs des textes freudiens ont choisi le terme de
« pulsion » pour traduire les demandes impérieuses de 1'organisme qui
s’agitent dans le « ¢a » psychanalytique, il semble qu’en anglais, ce soit
le terme d’instinct qui ait été retenu, bien que ce choix terminologique
fasse polémique pour Weiner (19921). Il est donc possible d’estimer que
la théorie psychanalytique s’appuie également sur cette méme concep-
tion des instincts, qui avait cours au début du vingtiéme siecle.

2.1.2 Catégorie conceptuelle besoin

De nombreuses théories modernes ont plutot recours au concept de
« besoin ». Ce dernier est d'une redoutable simplicité. En effet, contrai-
rement a beaucoup de concepts psychologiques, le besoin repose sur
une idée principale qui est facilement compréhensible des spécialistes
comme des non-spécialistes de la question : le manque. Le « Trésor
de la langue francaise » (2008) définit le besoin de la facon suivante :
situation de manque ou prise de conscience d'un manque. Cet état de

1. Par exemple, dans le livre Beyond the Pleasure Principle traduit en 1950 en anglais, le terme
«instinct » apparait dans 23 pages alors que celui de « drive », qui aurait été une autre traduc-
tion possible pour Weiner, est totalement absent. De méme, dans The Ego and the Id, publié en
1923, seul le terme « instinct » est utilisé dans 11 pages.





