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Introduction

Michèle Créoff et Gérard Lopez

MAISON d’arrêt de Fresnes ; expertise psychiatrique dans le
cadre d’une procédure criminelle du chef de vol à main

armée ; extrait de l’entretien :

Que dites-vous de votre enfance ? Avez-vous subi des violences
psychologiques, physiques, sexuelles ?

Non, normale, comme tout l’monde. Mon père il picolait et souvent il
frappait ma mère, mais avec nous, non. C’était un bon père. Une fois,
quand j’étais ado on a failli se battre, parce que je me suis interposé...
Mais i’sont toujours ensemble, il s’est calmé.

[...]

Combien de fois les professionnels de santé ont-ils entendu, le
plus souvent de la bouche de la femme victime de graves violences
conjugales : « Oui, mais c’est un bon père... » Idée que partagent
souvent le corps social, les autorités répressives et même parfois,
mais de moins de moins, les services éducatifs. Idée battue en brèche
par les professionnels de la protection de l’enfance dans ce livre qui
se veut équilibré.

Le juste milieu.

Nous remercions Karen Sadlier de nous donner l’occasion de
faire l’introduction de cet ouvrage qui ne se contente pas d’affirmer
sans preuves, mais qui se fonde sur la recherche.

La recherche scientifique permet d’envisager que les violences
dont ce jeune détenu a été le témoin, ont perturbé la structuration
de sa personnalité et qu’à ce titre elles peuvent l’avoir directement
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affecté et être en partie responsable de son parcours judicaire déjà
chargé à 20 ans.

Oui, j’étais cagoulé et j’avais une arme factice. Mais j’ai pas été violent.
J’ai même freiné Julien, parce que je sentais qu’il pourrait déraper.

Pas violent ?

Non, juste crier, leur foutre la trouille.

[...]

D’autres diraient que pour ce jeune délinquant la violence s’est
banalisée, à l’exemple de son vécu familial, et qu’elle risque
d’être devenue son mode préférentiel de résolution des conflits et
frustrations, etc.

Parce que, avec toutes les nuances qu’apporte la recherche : être
témoin de violences c’est aussi être victime de violences.

Il faut le rappeler bruyamment.

Avant de poursuivre, risquons une définition sur la violence
conjugale et distinguons la du conflit de couple, inévitable, qui
survient lorsque les partenaires s’opposent sur un sujet ou sur une
autre. Dans ces cas, l’issue du conflit est incertaine et si la violence
de l’un ou de l’autre est inacceptable et justement réprimée par
la loi, elle n’est pas un processus de destruction, un système de
domination destiné à détruite le partenaire pour en faire un objet
soumis au désir du plus fort.

Pourtant, nous craignons que la protection de l’enfance soit
actuellement en danger ou en risque de l’être, mots qui paraphrasent
les termes de la loi n° 2007-293 du 5 mars 2007 réformant la
protection de l’enfance où le terme « enfant maltraité » a purement
et simplement été rayé, ce qui nous fait craindre une régression
parmi d’autres, surtout depuis l’affaire dite d’Outreau. Entre mille
exemples : ne va-t-on pas supprimer le Défenseur des Enfants,
comme on l’a fait pour la journée nationale de la maltraitance ?
Le syndrome d’aliénation parentale, l’épidémie des faux souvenirs,
le piège du soupçon de l’inceste... la théorie des fausses allégations,
les personnalités multiples, etc., ces théories antivictimaires ne
sont-elles pas avantageusement exploitées et avec quel succès par
les hérauts de l’idéologie familialiste ?
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Serions-nous pessimistes ?
Doit-on faire fi de ces théories antivictimaires qui s’acharnent

contre la protection de l’enfance ? Doit-on oublier que la défense
de l’enfance en danger engloutit presque 1/3 des budgets des
départements, pour une efficacité questionnée ?

Doit-on oublier que le danger n’est plus un critère de saisine de
l’autorité judiciaire par le dispositif de protection de l’enfance. Seuls
le désaccord des parents à la mesure de protection administrative et
l’impossibilité d’évaluation permettent à l’Aide Sociale à l’Enfance
de saisir l’autorité judiciaire, au risque de retarder la mise à l’abri
de l’enfant maltraité.

Alors comment oser envisager de se pencher à présent sur
le problème des enfants témoins de violences familiales ? Pour
creuser les déficits ? Démoraliser la population ? Surcharger encore
davantage le travail de l’Aide Sociale à l’Enfance ?

Certainement pas ! Silence, on maltraite.
Reconnaissons pourtant qu’il est difficile d’admettre que les

enfants témoins, et ils sont nombreux, pourraient présenter des
troubles psychologiques, somatiques, des troubles du comporte-
ment.

Pas facile.
Rappelons que les associations féministes ont beaucoup lutté pour

que le corps social reconnaisse explicitement les viols conjugaux.
Grâce à elles, la lutte contre les violences faites aux femmes sera la
grande cause nationale de l’année 2010.

Et tant mieux.
Mais les enfants n’ont pas de grands lobbies pour les défendre

et ils ne votent pas. Et il est difficile de voir la vérité en face,
d’envisager sereinement que des enfants soient battus, humiliés,
violés. Osera-t-on pénétrer dans un royaume ou nul n’est prêt à
nous suivre, comme Freud lui-même en fit l’expérience avant qu’il
renonce à la théorie de la séduction comme étant responsable des
troubles névrotiques ?

L’enjeu est d’importance.
La recherche démontre à foison que la maltraitance est un

problème majeur de santé publique qui fait le lit à de graves comor-
bidités : troubles des conduites alimentaires, conduites addictives,

D
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troubles de l’humeur suicidogènes, troubles anxieux divers, troubles
graves de la personnalité, conduites violentes auto et/ou hétéroagres-
sives, etc. Elle fait le lien entre la maltraitance infantile, les troubles
graves de la personnalité réputés criminogènes, et la criminalité
elle-même comme le démontre ce maigre échantillon d’articles
consacrés au sujet (voir bibliographie). Elle nous démontre aussi
que la prévention des effets délétères de la maltraitance passe par
la prévention développementale qui a pour but d’améliorer les
compétences éducatives des parents1.

Mais qu’en est-il des enfants témoins de violences familiales dont
les études épidémiologiques montrent l’extrême fréquence ?

Cette idée donne le vertige, c’est pourquoi il convient d’étudier
scientifiquement la question, ce que propose de faire ce livre
novateur.
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Chapitre 1

Les enfants exposés
aux violences conjugales :

une catégorie prise
en compte par l’action

publique ?

Nadège Séverac

LE 25 NOVEMBRE 2009, le secrétariat d’État chargé de la
Famille et de la Solidarité a lancé un spot mettant en scène

des enfants1, dont on ne voit, sous une table où une dinette est
dressée, que les pieds, dans des chaussures d’adultes. La petite
sœur dit : « C’est l’heure du thé, tiens chéri », et le petit frère :
« super », puis : « Regarde, tu en as renversé ! » La petite sœur :
« Mais il n’y en a pas beaucoup à côté, je suis désolée », le petit
frère : « Désolée, désolée, tu n’as que ce mot à la bouche ! » La
petite sœur, dont les pieds se tordent, demande ce qu’elle peut

1. http://www.stop-violences-femmes.gouv.fr/ .
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faire pour réparer, et le petit frère : « Tu ne peux rien faire, car de
toute façon, tu ne sais rien faire de bien ! » Puis, alors que sa petite
sœur, affolée, ne parvient plus qu’à bredouiller, le petit frère crie :
« Ferme-là », puis il se lève et : « Tiens, prends ça », en lui donnant
une claque qui la fait tomber. Le spot se clôt sur le message : « Les
enfants apprennent beaucoup de choses de leurs parents, y compris
la violence. » Puis : « Une femme meurt tous les deux jours et demi
sur les coups de leur compagnon. Mettez fin au cycle des violences,
appelez le 3919. »

DE L’ENFANT « TÉMOIN » À L’ENFANT « VICTIME »
DE VIOLENCE CONJUGALE : UNE SENSIBILITÉ

QUI S’AFFINE, DES NORMES QUI ÉVOLUENT

Cette campagne, la sixième menée par le gouvernement sur la
violence conjugale depuis la publication des chiffres de l’Enquête
nationale sur la violence faite aux femmes en France (ENVEFF)
au début des années 2000, est la première où l’État a fait le choix
de mettre en scène des enfants. Elle s’inscrit dans un engagement
actif des pouvoirs publics dans la construction d’une nouvelle repré-
sentation sociale de la violence conjugale. Cet engagement s’est
traduit, tout au long de la dernière décennie, par le développement
d’actions de sensibilisation/information du grand public d’une part,
et une politique de pénalisation toujours plus marquée des actes
violents d’autre part. Jusqu’au tournant des années 2000, on savait
qu’il existait des « femmes battues », mais rien ne venait déranger
l’explication en termes de mésentente conjugale, cette conflictualité
entre conjoints étant considérée comme relevant de la sphère privée,
et donc hors de portée de l’action de l’État. L’ENVEFF (Jaspard
et al., 2003), à travers le concept de « violence sexiste », outil de
la domination masculine, vient redéfinir toute violence envers les
femmes, que cette violence se joue au travail, dans la rue, ou au
domicile, comme une pratique discriminatoire justifiant l’interven-
tion de l’État. S’agissant de la violence conjugale, les résultats
de l’enquête permettront une modernisation de sa perception, en
faisant connaître à large échelle vingt ans d’acquis issus de la
recherche nord-américaine. On sait depuis lors que la violence
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conjugale se distingue d’une dynamique conflictuelle, y compris
lorsque cette dernière est marquée par des actes de violence, par un
fonctionnement d’emprise de l’un des conjoints sur l’autre. C’est
l’attaque de l’identité du conjoint victime qui fait la spécificité de
cette dynamique relationnelle, caractérisée par des effets associés :
terreur et perte d’autonomie de la victime – L. Walker parle de
learned helplessness ou « impuissance apprise » (Walker, 1977) –
avec risque d’homicide important.

S’il aura fallu près de dix ans pour que les enfants qui grandissent
dans un foyer marqué par la violence conjugale soient évoqués
par le gouvernement, d’autres messages les concernant avaient été
délivrés avant, à d’autres niveaux. On a ainsi pu voir en 2006,
sur les murs d’une vingtaine de villes de la Seine-Saint-Denis,
des dessins d’enfants représentant un homme frappant à coups de
ceinture, devant ses enfants, sa compagne allongée par terre et ce
message, visiblement écrit par un enfant : « Un monsieur qui frappe
sa femme et les enfants qui regardent derrière, c’est la maltraitance. »
Dans l’une comme l’autre de ces campagnes, la violence conjugale
apparaît non seulement comme un fait de domination d’un adulte
sur l’autre, mais aussi comme une affaire de famille. Affaire de
famille, la violence conjugale l’était longtemps demeurée ; si elle
le redevient aujourd’hui, c’est dans un esprit totalement différent :
là où l’évocation de la famille était auparavant synonyme d’intimité
privée et donc de « laisser faire », elle est désormais synonyme de
lieu de risque, susceptible de fonder l’intervention publique. D’où
ces messages de sensibilisation au fait que la violence conjugale,
en affectant les femmes, affecte aussi les enfants. Cependant, à
considérer l’un et l’autre message de près, la préoccupation affichée
au niveau de l’enfant n’est pas exactement de même nature.

L’ENFANT DANS LES SITUATIONS DE VIOLENCE

CONJUGALE : DU MAUVAIS EXEMPLE

AU MAUVAIS TRAITEMENT

Dans le spot gouvernemental, l’effet sur l’enfant de l’exposition à
la violence apparaît essentiellement comme risque de reproduction
à la génération suivante. Ces enfants qui jouent à papa-maman
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